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Michael Kühnen 
  

Toinen vallankumous 
Nide II: Kansan valtio 

  

Osa 4 
  

  

Rodun ja kansakunnan puolesta 
  
Olimme olettaneet, että kansamme onnellisuuden ja tulevaisuuden kannalta oli 
välttämätöntä antaa kansalliselle elämälle merkitys. 
    
Ensimmäinen, itsestään selvä tarkoitus on turvata kansallinen tulevaisuus. Tätä 
varten kansamme tarvitsee riittävästi elintilaa. Valtakunnan aate on kehys 
saksalaiselle maailmanvaltapolitiikalle, jonka on osoittauduttava sodanjälkeistä 
järjestystä kohtaan tuntemamme vihan ja valkoisten ja värillisten välisessä 
rotutaistelussa rasistisen lojaalisuuden välttämättömyyksien välisessä 
jännityskentässä. 
    
Kaikki tämä on totta tietenkin vain sillä edellytyksellä, että kansallissosialismi ja 
sen ajatus kansakunnan ainoasta arvosta on oikea. Tämä on varsin kiistanalaista, ja 
siksi liikkeemme on tällä hetkellä sanan "puolue" varsinaisessa merkityksessä - 
siis osa henkis-poliittista taistelua. - Mitkä ovat siis ilmeiset vaihtoehdot 
völkiläiselle maailmankatsomukselle? 
MATERIALISMI, joka, kuten kuvattu, on piilossa kahden vallitsevan 
maailmanjärjestelmän - kommunismin ja liberaalin kapitalismin - takana, ei 
selvästikään kykene antamaan merkitystä henkilökohtaiselle tai kansalliselle 
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elämälle.  
    
On sanomattakin selvää, että jokaisen valtion ja hallituksen on toimittava siten, 
että kansalaisten tarpeet tyydytetään riittävästi, jolloin hallitsijat eivät saa pitää 
näitä tarpeita alhaisina väkisin - kuten kommunistisissa valtioissa on tapana - 
eivätkä keinotekoisesti lisätä niitä - kuten kapitalistisissa järjestelmissä on tapana 
tehdä. Mutta tämä voi olla vain välttämätön ensimmäinen askel. Kun valtio on 
onnistunut tässä - ja valkoisten vallanpitäjissä tämä on suurelta osin onnistunut - 
se ei voi uupua pelkkään tämän valtion hallinnointiin. 
    
Elämän perustarpeiden turvaaminen on vasta lähtökohta. Jos elämän tarkoitusta ei 
lisätä ja välitetä sitovalla tavalla kaikille kansalaisille, nuori sukupolvi, joka on 
kasvanut hämmentyneenä, kapinoi tätä järjestelmää vastaan. 
    
Materialismi ei siis ole eikä voi olla elämän tarkoitus. Jos se on, se muistuttaa 
huumetta, joka turruttaa yksilön ja saa hänet unohtamaan elämänsä sisäisen 
tyhjyyden. Näitä ihmisiä voi vain sääliä. He ovat onnettomia ihmisiä. Tässä 
näemme syyn siihen, miksi juuri länsimaiden rikkaimmissa ja 
ongelmattomimmissa yhteiskunnissa - esimerkiksi Yhdysvalloissa keski- ja 
yläluokissa, Skandinaviassa ja Länsi-Saksassa - on korkeimmat itsemurhien luvut, 
varallisuuteen liittyvä rikollisuus ja mielenterveysongelmat lisääntyvät hälyttävästi 
ja alkoholin ja huumeiden kulutus saavuttaa epätoivoiset mittasuhteet.  
 Nämä ovat merkkejä mielisairaudesta, joka saastuttaa kokonaisia kansoja. Tätä 
sairautta kutsutaan nimellä "materialismi yhteiskunnan elämän perustana!". 
    
On selvää, että idealismi on ihmiselämän perusedellytys ja edellytys, itse asiassa 
kaikkein inhimillisin asia ihmisessä. Loppujen lopuksi jokainen eläin huolehtii 
omasta toimeentulostaan, ja jotkin lajit luovat tätä tarkoitusta varten pitkälle 
kehittyneitä, valtiomuotoisia rakenteita. Yksikään muurahainen ei kuitenkaan ole 
koskaan miettinyt ympäristönsä tai oman elämänsä merkitystä. Elämä 
nykyaikaisissa kommunistisissa ja kapitalistisissa valtioissa on muurahaisen 
olemassaoloa. Vallankumoukselliset idässä ja lännessä kapinoivat tätä vastaan. 
    
Tässä yhteydessä meille herää luonnollisesti myös kysymys uskonnosta.  
    
Kolmannessa valtakunnassa tehtiin yksittäisiä yrityksiä herättää henkiin esi-
isiemme lajinmukainen, pakanallinen uskonto. Ei ole epäilystäkään siitä, etteikö 
germaanisen uskonnon onnistunut elvyttäminen olisi antanut völkisch-valtiolle 
uuden, turvallisen perustan. Ihmisen uskonnollinen tarve olisi sulautunut 
harmonisesti yhteen valtion ja kansallisen organismin ideologisen perustan kanssa. 
   Samanlaisen yrityksen teki Saksan kristittyjen kristillis-protestanttinen liike, 
joka ei suinkaan ollut kansallissosialistien keksintö, mutta jonka juuret ulottuvat 
kauas taaksepäin. Esimerkiksi keisari Vilhelm II kirjoitti hollantilaisesta 
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maanpaostaan entiselle sotaministeri von Steinille vuonna 1923:  
 
 "Doorn 9.IX.23  
  
Hyvä Ylhäisyys, 
  
Kiitos paljon ystävällisestä kirjeestäsi. Kyllä, tutkin innokkaasti Raamattua. Olet 
aivan oikeassa, ihmiset eivät ole muuttuneet siitä, miten VT kuvaa heitä, mutta 
eivät varsinkaan juutalaiset. He ovat siis pysyneet samoina rosvoina, murhaajina 
ja varkaina kuin he kuvaavat itsensä meille Joosuan kirjoissa, ja heistä on tullut 
vielä kunnianhimoisempia ja ilkeämpiä vihatessaan ulkomaalaisia ja kristittyjä. 
Siksi A.T:llä on minulle vain historiallinen merkitys. Uusi on minulle paljon 
läheisempi. Minulle Kristuksen persoona on kaikki kaikessa, jonka rinnalla A.T. 
katoaa. Seison kirkkaalla korkeudella Lunastajan varjon alla ja katson sieltä alas 
syvään laaksoon, jossa A.T. makaa sumun peittämänä. Tästä laaksosta loistavat 
yksittäiset, auringon valaisemat vuorenhuiput: suuret profeetat, yksittäiset psalmit, 
yksittäiset sanonnat, jotka ilahduttavat minua.  
  
Vanha kostonhimoinen, ihmisiä tuhoava Jahve on muuten Juudan paikallinen 
jumala, eikä sillä ole mitään tekemistä meidän "Isä Jumala" -käsityksemme 
kanssa, sellaisena kuin "Poika" sen meille opetti. Me olemme Jumalan lapsia 
(Kristuksen kautta), arkkigermanit aavistivat tämän jo rukoillessaan "Kaikki-
Isää", josta juutalainen ei halua tietää mitään. Kirkkomme epäonnistuu täysin 
näinä aikoina, sen sijaan että se kansallisesti ja monarkisesti kannustaisi sieluja, 
se pysyy täysin "neutraalina" ja menettää päivittäin asemiaan. Lainsäädäntöä 
käsittelevä yleissynodi on kuva avuttomista mutisevista vanhoista miehistä ja 
häpäisee itsensä. Doeringin kaltaisia, kansan rakastamia rohkeita miehiä vastaan 
hyökätään! Kirkosta on tultava etnisesti ja kansallisesti saksalainen, ei 
pseudojuutalainen, kuten se nyt on. Yritän toimia tässä mielessä, mutta tuloksetta. 
Rooma on taitavammin aktiivinen; edistää katolista Kaisertumia juutalais-
kapitalistisilla virkamiehillä!  
    
Johanneksen ritarikunta ei tee mitään, aatelisto ei tee mitään maaseudulla! Mitä 
he olisivat voineet tehdä monarkin vahvistamiseksi. Ajatus Maassa olisi voinut 
tehdä!  
 Henry Ford sanoo: "Juutalaiset tekivät maailmansodan, ihan itse!" Siksi sanon: 
Mooses pois, Kristus eteenpäin!  
Wilhelm" 
  
Sekä uusi pakanuus että saksalaiset kristityt olisivat voineet antaa germaanisille 
ihmisille jälleen uskonnon, joka olisi voinut antaa yksilöille elämäntarkoituksen ja 
joka olisi voinut auttaa muokkaamaan koko kansallista elämää - kuten islamin 
kulttuurin alalla. Kumpikaan uskonnollinen liike ei pystynyt tähän yksinään. 
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Kansallissosialistisen kansanvaltion tehtävänä ei kuitenkaan voi eikä saa olla 
valtionuskonnon luominen ja sen tyrkyttäminen kansalle. Me kansallissosialistit 
olemme sitoutuneet kirkon ja valtion täydelliseen erottamiseen ja 
uskonnonvapauteen. 
    
Voimme oppia paljon katolisesta kirkosta, sen uskonnollisesta järjestelmästä ja 
hierarkkisesta järjestyksestä: 
    
Aivan kuten katolinen kirkko on onnistunut lähes tuhannen vuoden ajan antamaan 
kulttuuripiirinsä kansoille lujan hengellisen järjestyksen - olipa tämän järjestyksen 
sisällöstä ja muodoista mitä mieltä tahansa - niin myös kansallissosialismi luo 
hengellisen perustan ja lopettaa siten suunnan puutteen ja kaaoksen teltan, joka on 
vallannut entisen kristillisen länsimaiden länsimaita roomalaiskatolisen kirkon 
absoluuttisen hengellisen vallan murtumisen jälkeen. Sen tilalle tulee 
kansallissosialistisella ja siten völkisch-rotuisella pohjalla oleva roomalais-
okzidentaalinen järjestys. 
    
Militantti katolilaisuus, joka ei rajoitu yksinomaan uskonnolliseen alaan, kuten 
joissakin fasistisissa liikkeissä vallitsee ja jota myös katoliset traditionalistit 
kannattavat, ei ole poliittisesti ongelmatonta. Ei kuitenkaan ole odotettavissa, että 
katolilaisuus saisi jälleen kerran takaisin muovaavan hengellisen voimansa. Siitä 
on tullut peruuttamattomasti osa "pluralistista yhteiskuntaa" ja siten sitomaton. 
    
Uskonto voi yhä antaa yksilöille jalansijaa heidän elämässään, mutta se ei enää 
kykene muokkaamaan kansallisen yhteisön henkistä ja poliittista luonnetta. Tämän 
ei välttämättä tarvitse pysyä näin. Kun me kansallissosialistit olemme jonain 
päivänä perustaneet kansanvaltion, jolla on vankka ideologia, on ajateltavissa, että 
myös samanlaiset uskonnolliset virtaukset tulevat voimakkaiksi ja vaikuttavat 
kansamme elämään. Mutta on epätodennäköistä, että kristinusko tai mikään 
muukaan uskonto pystyy uudelleen islamisoitumisen esimerkin jälkeen jälleen 
kerran muokkaamaan maailmaa. Tästä on tullut kansallissosialistisen liikkeen 
tehtävä. 
    
Olemme tunnustaneet, ettei materialismi eikä uskonto - olipa se mikä tahansa - voi 
voittaa valkoisten teollisuusmaiden henkistä ja mentaalista rikkinäisyyttä, syvää 
kriisiä. Tämä voidaan saavuttaa vain maailmankatsomuksella, joka on sitoutunut 
maanosamme ihanteellisesti muotoiltuun perinteeseen. Tämän perinteen ainoa 
perillinen on kansallissosialismi.  
    
Mutta - kysyvät vastustajamme - pitääkö ihmisten välttämättä olla ainoa 
ihmiselämän merkityksen kantaja? Onko olemassa vaihtoehtoja? 
    
Porvarillis-liberalistinen individualismi julistaa jatkuvasti yksilön arvoa. Se erottaa 



5 

itsensä tietoisesti meidän - kuten sitä kutsutaan Saksan perustuslain suojelua 
koskevissa mietinnöissä - "völkisch collectivismista". Jätetään huomiotta se, että 
tämä liberalismi, joka on tiiviisti sidoksissa epäinhimilliseen kapitalistiseen 
talousjärjestelmään, polkee jatkuvasti omaa arvojärjestelmäänsä huomaamattaan. 
Tarkastellaanpa vain liberalistista ideologiaa:  
 
 Yksilön vapaus, hänen hyvinvointinsa ja elämänsä on korkein arvo, jonka takana 
kansa ja valtio ovat selvästi taka-alalla. Niiden tehtävänä on pohjimmiltaan vain 
varmistaa yksilön vapaa kehitys.  
 Tämä yksilön jumalallistaminen on järjetöntä. He ovat kurjia, köyhiä ihmisiä, 
jotka näkevät olemassaolonsa ainoan merkityksen omassa lyhyessä elämässään - 
syntymisessä, työskentelyssä, nauttimisessa ja kuolemassa. Tämän porvarillisen 
individualistisen egoismin, joka viittaa kuuteenkymmeneen tai 
seitsemäänkymmeneen vuoteen omasta elämästä, pitäisi olla kaikki kaikessa? 
Kuinka säälittävää onkaan sanoa itselleen kuolinvuoteella: "Elämäni ainoa 
tarkoitus oli kehittää itseäni vapaasti. Nyt tuo elämä on tullut tiensä päähän. 
Niinpä lopputuloksena on merkityksetön, tyhjä tyhjyys."  
    
Onko tällainen elämä ja kuolema todella mielekästä, kaunista, inhimillistä?  
 Yksilön elämällä on merkitystä ja arvoa vain silloin, kun se ulottuu itsensä 
ulkopuolelle, kun sitä käytetään johonkin pysyvään. 
    
Vaikka liberalismi saavuttaisi utopistisen tavoitteensa ja loisi "vastuullisten 
kansalaisten" yhteiskunnan, jossa jokainen yksilö kehittää itseään unelmansa 
mukaisesti onnellisesta ja täytetystä elämästä, tämä yhteiskunta jäisi silti 
merkityksettömäksi, tyhjäksi ja kuolleeksi ilman kunnioitusta menneisyyttä 
kohtaan ja ilman vastuullista huolta tulevaisuudesta. 
    
Yksilön vapaus saa arvonsa ja merkityksensä vain kansallisen yhteisön siteissä. 
Ilman tätä sidettä yksilön elämä on arvotonta ja merkityksetöntä, koska siitä ei jää 
jäljelle mitään. Nimettömällä orjalla, joka työskenteli elinikäisessä pakkotyössä 
Egyptin valtakunnan kunniaksi rakennettujen pyramidien parissa, on ollut 
mielekkäämpi elämä kuin televisiosta ja vapaa-ajasta riippuvaisella Saksan 
kansalaisella, jonka ainoa huolenaihe on, ettei hän kuole rasvoittuvaan 
sydäntautiin! Tämä on niin usein demonisoidun kansallissosialistisen iskulauseen 
syvä, sisäinen merkitys: 
    
"Sinä et ole mitään! Sinun kansasi on kaikki!" 
    
Tämä ei vähennä yksilön arvoa, vaan lisää sitä, koska se liittää sen kansallisen 
historian merkitykseen. Jos näin ei olisi, kukaan ihminen ei olisi koskaan 
uskaltanut uhrata elämäänsä aatteen puolesta, kukaan ei olisi koskaan vuotanut 
verta kaikkien aikojen taistelukentillä! 
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Joka kerta, kun ihminen tietoisesti asettaa itsensä hengenvaaraan puolustaakseen 
oman elämänsä ulkopuolista päämäärää - lähimmäistensä, uskonsa tai kansansa 
puolesta - hän pilkkaa yksilön absoluuttisen arvon ideologian säälittävää 
pelkuruutta, joka on ajateltavissa vain historiattomina, dekadentteina lopun 
aikoina.  
    
Ei - Yksilön elämä ei ole eikä voi olla korkein arvo. Juuri siksi, että 
kansallissosialismi näkee itsensä persoonallisuuden ja rodun korkeimman arvon 
ruumiillistumana, meidän on jätettävä tämä porvarillinen asenne kauas 
taaksemme.  
    
Vain ihminen, joka kehittyy ja kehittyy siteessä, elää mielekästä elämää. Silloin 
heillä on myös oikeus odottaa, että kansan valtio pyrkii muokkaamaan heidän 
elämänsä olosuhteita inhimillisellä tavalla. Emme halua palata egyptiläiseen tai 
neuvostoliittolaiseen pakkotyöläiseen - emme tietenkään halua palata myöskään 
sieluttomaan kulutuskoneeseen. 
    
Kansallissosialismi merkitsee ihmisen vapautumista, sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta ja ihmisarvoa. 
    
Ihminen on yksilö - siksi hän myös pyrkii yksilölliseen onneen - mutta hän on 
myös ja ennen kaikkea yhteisöllinen olento ikuisessa ketjussa kuolleista vielä 
syntymättömiin kansansa jäseniin - siksi tämä elämä ja pyrkimys onneen saa 
merkityksen ja arvon vain yhteydestä tähän kansaan! Marxilaisille kansa on viime 
kädessä merkityksetön käsite ilman merkitystä ja sisältöä. Internationaalisessa 
harhassaan he tekevät proletariaatista historian merkityksen kantajan. 
    
Marxilaisen ideologian ratkaiseva heikkous on sen usko historiallisen kehityksen 
väistämättömyyteen. Siitä seuraa syvällinen epäinhimillisyys ja 
välinpitämättömyys työväenluokan todellisia pyrkimyksiä kohtaan. Karl Marx 
ilmaisi asian näin: "Kysymys ei ole siitä, mitä tämä tai tuo proletariaatti tai edes 
koko proletariaatti kuvittelee tavoitteekseen toistaiseksi. Kysymys on siitä, mitä se 
on ja mitä se joutuu historiallisesti tekemään tämän olemuksensa mukaisesti." 
    
Sillä välin on käynyt riittävän selväksi, että muut ihmiset pakottavat aina ihmisiä 
tekemään jotain, mutta ei "historia". Silloin juuri ihmiset väittävät tunnistavansa ja 
toteuttavansa historian merkityksen. Työväenluokka, joka itsepintaisesti vastustaa 
"historiallista vääjäämättömyyttä", tarvitsisi siis ilmeisesti mestareita ja 
"etujoukkoa" toimimaan sen puolesta - koska hartaalle marxilaiselle on 
käsittämätöntä, että historia ei vääjäämättä johda kommunismiin. Lenin sitten veti 
tämän seurauksen raa'alla päättäväisyydellä ja perusti näin bolshevikkien 
tyrannian. 
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MARXISMI ei ole koskaan ollut työväenluokan ajattelutapa ja vakaumus, 
vaan objektiivisesti aina porvarillisten intellektuellien ideologia, jotka 
älyllisessä ylimielisyydessään suhtautuvat välinpitämättömästi työläisten 
toiveisiin, käsityksiin ja ajatuksiin. Marxilaisuus on "työväenluokan 
etujoukon", kommunistisen puolueen ja todellisen työväenluokan välinen 
ymmärtämättömyyden kaivanto, joka johtaa joko kaikkivoipaisuuteen - jossa 
neuvostopanssarivaunut takaavat rauhan - tai voimattomuuteen - jossa 
pakkokeinot puuttuvat - niiden porvarillisten älymystön edustajien, jotka 
pitävät itseään historian toteuttajina. 
    
Marxilaisuuden kaikkivoipaisuus ja voimattomuus ovat vain saman asian kaksi 
puolta. Olisi kuitenkin epärehellistä kieltää, että rehelliset ja idealistiset 
marxilaiset ovat yrittäneet kolmella tavalla päästä pois tästä ideologiansa 
ratkaisevasta umpikujasta: 
    
Maolaisuus, reformisosialismi ja jaogmaattinen sosialismi. 
    
Mitä surkeammat ihmisten elinolot ovat, mitä suurempi on pienen, 
kaikkivoivan ja käsittämättömän rikkaan yläluokan ja kansan massan välinen 
ylitsepääsemätön kuilu, sitä enemmän syntyy tarve olosuhteiden 
perustavanlaatuiseen vallankumoukseen. Joissakin paikoissa tämä tilanne 
kehitysmaissa johtaa siihen, että kommunistiset ryhmät onnistuvat 
kaventamaan kuilua itsensä ja kansan välillä. Tämä pätee erityisesti maolaiseen 
Kiinaan, mutta myös Kuuba voidaan mainita tässä yhteydessä. Syynä tähän on 
se, että historian hetken ajan ihmisten - ei vain työväenluokan - edut olivat 
yhteneväiset kommunististen herrojensa etujen kanssa: kurjuus ja 
alikehittyneisyys on poistettava! 
    
Tällä ei ole mitään tekemistä marxilaisen ideologian ja proletariaatin 
historialliseen tehtävään uskomisen kanssa. Kyse on pikemminkin sellaisen 
kansan poliittisesta järjestäytymisestä, joka vihdoin ja viimein pyrkii 
turvattuun toimeentuloon. Ja on todellakin vaikea nähdä, mikä maolaisuudessa 
on oikeastaan marxilaista - Mao tse tung: "Kansa ja vain kansa on 
maailmanhistorian liikkeellepaneva voima!". - jos jätetään huomiotta 
fraseologinen päällysrakenne. Ja tämä puolestaan selittää muiden kolmannen 
maailman kansallisten vallankumousliikkeiden viehätyksen ja karisman. 
Heidän marxilaisuutensa on enimmäkseen vain kaunistelua, jotta he saisivat 
poliittista ja taloudellista apua kommunistiselta valtapiiriltä. Näillä liikkeillä on 
vähän yhteistä marxilaisen ideologian kanssa: ne muistuttavat enemmänkin 
Benito Mussollin määrittelemää fasismia - fasismi on nationalismi + 
sosialismi. 
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Maolaisuus itsessään on eräänlaista kiinalaista fasismia. Ei kuitenkaan vaikuta 
mahdottomalta, että Kiinan maolaisuuden jälkeinen johto lähestyy jälleen 
Neuvostoliiton mallia, ainakin sisäpoliittisesti. Silloin kuilu hallitsijoiden ja 
hallittujen välillä aukeaa jälleen. Joka tapauksessa kolmannen maailman 
sosialismi on useimmiten fasismia, joka ei uskalla kutsua itseään siksi!  
    
Kehittyneissä teollisuusmaissa sosiaaliset uudistusmieliset marxilaiset 
onnistuivat lopulta kiinnittymään työväenluokkaan. Tämä menestys 
saavutettiin luopumalla marxilaisesta ideologiasta, jota ei tunnustettu mutta 
jota harjoitettiin ahkerasti. 
    
Itse asiassa uudistussosialismilla - erityisesti sosiaalidemokratialla ja 
ammattiyhdistysliikkeellä - on suuria ansioita työväenluokan elinolojen 
parantamisessa. Olisi epärehellistä yksinkertaisesti kieltää tämä. Tämä 
uudistussosialismi, jonka oli siirryttävä yhä kauemmas marxilaisista 
lähtökohdistaan saadakseen työläiset puolelleen, on kuitenkin menettänyt 
olemassaolonsa syyn ensimmäisen maailmansodan päätyttyä. 
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